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III.10.1 – Enquadramento técnico da acção 
 
Esta acção baseia-se no acompanhamento técnico das acções desenvolvidas e tem por 
objectivo avaliar o êxito de cada uma das acções, numa perspectiva de aumentar a 
eficácia das mesmas e criar conhecimento sobre a ecologia das espécies alvo das 
medidas implementadas. 
 
Neste tipo de trabalho, a monitorização constante dos desenvolvimentos relativos a cada 
uma das acções é crucial para o desenvolvimento e eventual correcção das medidas a 
aplicar. Simultaneamente a monitorização permite avaliar cada uma das medidas 
adoptadas possibilitando a acumulação de conhecimentos e experiências de elevada 
importância que podem ser aplicados no futuro aumentando as possibilidades de 
sucesso.  
 
Neste projecto cada uma das acções desenvolvidas é alvo de um seguimento biológico. 
Em seguida são apresentados os primeiros resultados correspondentes à monitorização 
das acções já implementadas. 
 
 
10.1.1 Relatório (biologia) 
  
10.1.2 Relatório (eng.-florestal) 
    
10.1.3 Relatório (veterinário/sanitário) 
  
10.1.4 Base de dados 
 
10.1.5 Funcionamento 
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III.10.2 – Concretização da acção -Seguimento dos aspectos 
biológicos - ALDEIA 
 
Texto e fotos – Associação Aldeia 
 
 
− Seguimento e monitorização relativo dos campos de alimentação de presas (Acção 1).  
  
O objectivo desta monitorização é quantificar o efeito das sementeiras realizadas sobre as 
populações presa da Águia de Bonelli. Paralelamente, pretende-se determinar quais as 
outras espécies, potenciais presas da Águia de Bonelli, beneficiadas com esta acção. 
 
Assim, desenhou-se uma metodologia para quantificar o indicador “Abundância relativa de 
lagomorfos” e outra para quantificar o indicador “Presença de presas da Águia de Bonelli”. 
 
 
− Indicador “Abundância relativa de lagomorfos” – Metodologia. 
   
Nos locais onde se criaram sementeiras foi definida uma área de influência das mesmas 
tendo em conta a ecologia da principal espécie a quantificar: o Coelho-bravo Oryctolagus 
cuniculus algirus (Hulbert, et al. 1996; San Miguel, et al. 2006b). Estas áreas consistiram 
num buffer de 300 m englobando todas as parcelas semeadas (Figura 13). De forma a 
demonstrar que o aumento da abundância de lagomorfos se fica a dever apenas à criação 
destas áreas foram definidas áreas controlo, de características (vegetação, altitude, 
declive, tamanho, etc.) similares à área de actuação (Hulbert, et al. 1996; Garcia 2003; 
San Miguel, et al. 2006a; Cabezas and Moreno 2007). 
  
Em cada área (área de actuação e área controlo) foram definidos 50 pontos 
aleatoriamente (Figuras 1 e 2) permitindo uma amostragem não enviesada da totalidade 
do espaço. 
 
Após este trabalho cada um dos pontos foi visitado, marcado com uma estaca, (Figura 3) 
e caracterizado relativamente à percentagem de cobertura herbácea e arbustiva, 
proximidade e tipo de rochas, declive e orientação (Tabela apêndice I). Simultaneamente 
procedeu-se à contagem e eliminação de todos os excrementos de lagomorfos 
localizados no interior de um círculo de um metro de raio (Figura 3)(Garcia 2003; Cabezas 
and Moreno 2007). 
 
Aproximadamente um mês após a primeira visita regressou-se a todos os pontos e 
efectuou-se a contagem dos dejectos de lagomorfo encontrados. Este procedimento 
permite estimar, com elevada precisão, o índice de abundância de lagomorfos no mês 
amostrado (Cabezas and Moreno 2007). 
 
Esta metodologia será posta em prática duas vezes em cada ano com a finalidade de 
estimar este indicador nas épocas de maior e menor densidade populacional de 
lagomorfos, Junho-Julho e Novembro respectivamente (Moreno, et al. 2004; Arenas, et al. 
2006; Cabezas and Moreno 2007; Paula 2007). 
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Figura 1– Área de influência das parcelas de Bemposta.  
 

 
 
Figura 2– Área de influência das parcelas de Bemposta e pontos aleatórios de 
amostragem. 
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Figura 3 – Fotografia de um ponto de amostragem onde se pode observar a marcação do 
ponto e o aro de contagem. 
 
 
Uma implicação desta metodologia é a necessidade de determinar a taxa de remoção de 
dejectos inerente ao mês amostrado. Utilizando este procedimento é possível estimar o 
número de dejectos não detectados devido a perda, que entrará nos cálculos finais para 
estimar a densidade de lagomorfos (Cabezas and Moreno 2007).  
 
Para determinar a taxa de remoção colocaram-se, em 5 pontos de cada área (10% do 
total), 30 dejectos de lagomorfo previamente marcados (pintados). Quando se procedeu à 
contagem final foi também registado o número de dejectos marcados encontrados.  
 
Para além desta metodologia, foi também percorrido a pé um transecto de 
aproximadamente um kilómetro em cada uma das áreas definidas (Villafuerte, et al. 1998; 
San Miguel, et al. 2006b; Paula 2007). Ao longo deste transecto foram registadas e 
georreferenciadas todas as latrinas de lagomorfos tendo-se classificado cada uma delas 
de acordo com o trabalho de Sarmento e Cruz (1998). Assim considerou-se uma Latrina 
tipo I se fosse constituída por 1 a 50 dejectos, Tipo II se fosse constituída por 51 a 125 
dejectos e tipo III se fosse constituída por mais de 125 dejectos. Simultaneamente foram 
registados todos os indícios de presença de carnívoros e ungulados. 
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− Indicador “Abundância relativa de lagomorfos” – Resultados. 
 
O trabalho de campo decorreu entre o dia 5 de Dezembro de 2007 e o dia 4 de Fevereiro 
de 2008. No total foram marcados 300 pontos de amostragem nos territórios de 
Bemposta, Urrós e Picote. Alguns dos pontos colocados não puderam ser encontrados 
devido a diversos factores (perda, remoção, etc.), equivalendo a totalidade de perdas 
apenas a 1,7 % do total (Tabela I).  
 
Em relação à cobertura herbácea e arbustiva, verificaram-se algumas diferenças entre as 
áreas com gestão e as áreas de controlo. No caso de Bemposta a percentagem média da 
cobertura herbácea e arbustiva foi similar nas duas áreas amostradas. No caso de Urrós, 
a percentagem média da cobertura herbácea foi menor na área controlo. O contrário 
sucedeu com a cobertura arbustiva média. Em Picote as coberturas herbácea e arbustiva 
médias estimadas foram superiores na área controlo (Figura 4).      
  
 

 
 
Figura 4 – Percentagem média de cobertura herbácea e arbustiva estimadas para cada 
uma das áreas amostradas − Áreas de influência das parcelas semeadas e áreas 
controlo. 
 
  
A proximidade de rochas perto dos pontos amostrados pode favorecer a ocorrência de 
lagomorfos uma vez que estas são frequentemente utilizadas como refúgio por estes 
animais. O local com maior número de pontos próximos de rochas foi a área com gestão 
em Picote (Picote influência – 38 pontos). Neste local todas as rochas detectadas nas 
proximidades dos pontos eram granitos. Na área controlo de Picote, 24 pontos tinham 
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rochas graníticas nas proximidades. A área com menor ocorrência de rochas nas 
proximidades dos pontos foi a área de Bemposta (10 pontos na área gerida e 7 pontos na 
área controlo). Na área controlo de Bemposta 57% das rochas são granitos e 43% são 
xistos. Na área de Urrós detectaram-se 25 pontos com rochas nas proximidades na área 
gerida enquanto na área controlo se encontraram 15 pontos próximos de rochas. Nesta 
área todas as rochas eram graníticas.   
 
No que concerne ao declive, o território de Urrós foi o mais declivoso (média: 12,4% área 
com gestão; 8,4% área controlo), seguido de área de Bemposta (média: 7,0% na área 
gerida; 3,8% na área controlo). Picote foi o território com a menor percentagem média de 
declive (2,8% na área gerida e 4,2% na área controlo). A orientação do declive foi, 
maioritariamente, em direcção a Este ou Sudeste (Figuras 5 e 6) à excepção do território 
de Picote onde predominaram os pontos com exposição a Sudoeste (Figura 7). 
 
 

 
 
  
 
 
Figura 5– Orientação do declive estimado nos pontos de amostragem do território de 
Bemposta (% de ocorrência).  
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Figura 6– Orientação do declive estimado nos pontos de amostragem do território de 
Urrós (% de ocorrência).  
 
 
 
 
 

 
Figura 7 – Orientação do declive estimado nos pontos de amostragem do território de 
Picote (% de ocorrência). 
 
 
 Durante a operação de limpeza apenas foram encontrados dejectos de lagomorfos 
em 30 pontos (10% do total). Os valores mais elevados (30 e 29 dejectos) foram 
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detectados na área de gestão de Picote. Não foram encontrados dejectos na área de 
gestão de Urrós nem na área controlo de Picote (Figuras 8, 10, 12, 14, 16 e 18).  
 Durante a operação de contagem apenas foram encontrados dejectos em 23 
pontos (7,7 % do total). O máximo de dejectos encontrados foi 12, 6 e 5 em pontos 
localizados na área de controlo de Bemposta. Durante esta operação foi detectada a 
presença de coelhos em todas as áreas, embora nas áreas de gestão de Bemposta e 
Urrós apenas tenha sido encontrado um dejecto na totalidade dos pontos e na área 
controlo de Picote apenas se tenham encontrado 2 dejectos no mesmo ponto (Figuras 9, 
11, 13, 15, 17 e 19). 
 Com base nestes valores e nas taxas de remoção foi possível determinar o índice 
de abundância de lagomorfos para cada uma das áreas estudadas a partir da aplicação 
das seguintes equações (Cabezas and Moreno 2007): 

 
Onde PD é a Persistência Diária, F o número de dejectos final, I o número de dejectos 
inicial e nd o número de dias decorridos.  
 

 
Onde IA é o índice de Abundância, O o número de dejectos encontrados, PD a 
persistência diária e nd o número de dias decorrido.  
 
Os valores obtidos para cada área estão representados na tabela I expressos em 
dejectos/m2. 
A área com menor índice de abundância de lagomorfos foi a área com gestão do território 
de Bemposta (0,036 dejectos/m2) enquanto o valor mais elevado foi registado na área 
controlo do mesmo território (1,05 dejectos/m2).     
 
 
Tabela I – Principais resultados da quantificação da abundância relativa de lagomorfos 
em cada uma das áreas geridas. 
 

Áreas 
N.º Pontos 

inicial 
N.º pontos 

final 
Taxa de 
perda 

Nº Dejectos 
encontrados 

Taxa de 
remoção 

Índice de 
Abundância 

Bemposta 
Influência 

50 50 0% 1 0,994 0,036 

Bemposta 
Controlo 

50 48 4% 26 0,987 1,054 

Urrós Influência 50 50 0% 1 0,985 0,041 

Urrós Controlo 50 49 2% 9 0,993 0,345 

Picote Influência 50 50 0% 20 0,997 0,681 

Picote Controlo 50 48 4% 2 0,989 0,093 

Total 300 295 1,70% 59 0,991 0,219 
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Figura 8 – Área de influência das parcelas de Bemposta com a representação do número 
de dejectos encontrados em cada ponto durante a operação de limpeza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 9 – Área de influência das parcelas de Bemposta com a representação do número 
de dejectos encontrados em cada ponto durante a operação de contagem. 
 
 



10 

 

 
Figura 10 – Área controlo de Bemposta com a representação do número de dejectos 
encontrados em cada ponto durante a operação de limpeza. 
 

 
 
Figura 11 – Área de controlo de Bemposta com a representação do número de dejectos 
encontrados em cada ponto durante a operação de contagem. 
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Figura 12 – Área de influência das parcelas de Urrós com a representação do número de 
dejectos encontrados em cada ponto durante a operação de limpeza. 
 

 
Figura 13 – Área de influência das parcelas de Urrós com a representação do número de 
dejectos encontrados em cada ponto durante a operação de contagem. 
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Figura 14 – Área de controlo de Urrós com a representação do número de dejectos 
encontrados em cada ponto durante a operação de limpeza. 
 

 
Figura 15 – Área de controlo de Urrós com a representação do número de dejectos 
encontrados em cada ponto durante a operação de contagem. 
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Figura 16 – Área de gestão de Picote com a representação do número de dejectos 
encontrados em cada ponto durante a operação de limpeza. 
 

 
Figura 17 – Área de gestão de Picote com a representação do número de dejectos 
encontrados em cada ponto durante a operação de contagem. 
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Figura 18 – Área de controlo de Picote com a representação do número de dejectos 
encontrados em cada ponto durante a operação de limpeza. 
 

 
Figura 19 – Área de controlo de Picote com a representação do número de dejectos 
encontrados em cada ponto durante a operação de contagem. 
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Paralelamente à aplicação do método de amostragem por pontos, o índice de abundância 
de lagomorfos foi também estimado através do método dos transectos.  
Com esta metodologia foram detectadas, no total de todas as áreas amostradas, 74 
latrinas do Tipo I, 16 Latrinas Tipo II e 4 latrinas Tipo III. Os valores mais elevados foram 
detectados na área controlo de Bemposta (45,5 Lat/km) e na área de gestão de Picote 
(37,8 latrinas/Km). Por outro lado os valores mais baixos foram detectados nas áreas 
controlo de Urrós e Picote (0 Lat/km e 1 Lat/km, respectivamente) (Tabela II).  
 
Tabela II – Principais resultados da aplicação do método dos transectos e comparação de 
resultados com o método dos pontos. 

 
 
Os resultados obtidos com este método estão bem correlacionados com os obtidos 
através do método dos pontos (R2=0,879) (Figura 20).   
 

 
  
Figura 20 – Comparação entre os resultados obtidos através do método dos pontos e do 
método dos transectos para cada uma das áreas amostradas. 
 
Assim, agrupando toda a informação recolhida foi possível estabelecer, para cada área 
amostrada, as zonas com presença de lagomorfos (Figuras 21 a 26). Estas áreas foram 
definidas com base na compilação de toda a informação obtida durante o trabalho de 
campo.   

Áreas Tamanho (m) Latrina Tipo I Latrina Tipo II Latrina Tipo III N.º Latrinas/km N.º Dejectos/m
2
 

Bemposta Influência 1060,6 9 0 0 8,5 0,036 

Bemposta Controlo 900,8 32 8 1 45,5 1,054 

Urrós Influência 886,0 0 0 0 0,0 0,041 

Urrós Controlo 982,2 3 1 0 4,1 0,345 

Picote Influência 1031,1 29 7 3 37,8 0,681 

Picote Controlo 1020,0 1 0 0 1,0 0,093 

Total/média 5880,7 74 16 4 16,1 0,219 
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Figura 21 – Locais com presença de coelho detectada através da utilização de qualquer 
dos métodos, na área com gestão do território de Bemposta. 
 

 
Figura 22 – Locais com presença de coelho detectada através da utilização de qualquer 
dos métodos, na área de controlo do território de Bemposta. 
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Figura 23 – Locais com presença de coelho detectada através da utilização de qualquer 
dos métodos, na área com gestão do território de Urrós. 
 

 
Figura 24 – Locais com presença de coelho detectada através da utilização de qualquer 
dos métodos, na área de controlo do território de Urrós. 
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Figura 25 – Locais com presença de coelho detectada através da utilização de qualquer 
dos métodos, na área de gestão do território de Picote. 
 

 
Figura 26 – Locais com presença de coelho detectada através da utilização de qualquer 
dos métodos, na área de controlo do território de Picote. 
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− Indicador “Abundância relativa de lagomorfos” – Discussão. 
 
  
Os resultados obtidos apresentam, para todas as áreas amostradas, índices de 
abundância de lagomorfos muito baixos (ver Cabezas and Moreno 2007). Embora esta 
amostragem pretenda estimar o índice de abundância de lagomorfos na época de menor 
densidade, os valores obtidos são preocupantemente baixos indicando a quase 
inexistência de lagomorfos em algumas das áreas estudadas. Este facto poderá 
condicionar o trabalho de gestão que está a decorrer, uma vez em situações de baixa 
densidade de coelho é mais difícil aumentar o número de indivíduos pois qualquer factor 
limitante (doenças, caça, falta de água, alimento ou refúgio, etc.) poderá inviabilizar a 
recuperação das populações (Garcia 2003; San Miguel, et al. 2006a; San Miguel, et al. 
2006b; Cabezas and Moreno 2007; Williams, et al. 2007).  
 Em alguns destes casos, a única possibilidade para aumentar os níveis 
populacionais, passa pela reintrodução de animais (Garcia 2003; Arenas, et al. 2006). 
Dado que neste projecto uma das acções consiste na criação de Coelho-bravo em 
cativeiro de animais capturados nas proximidades, a possibilidade de proceder à 
reintrodução de animais torna-se menos complexa e exequível.  
 Apesar de não ter sido quantificada a abundância de refúgio ou de alimento, após 
o trabalho de campo e de forma empírica, é possível apontar como principal factor 
limitante das populações de lagomorfos o refúgio e não o alimento. Considerando a 
caracterização dos pontos de amostragem verifica-se que apenas 17% dos pontos 
amostrados não apresentam vegetação herbácea e o valor médio de cobertura ronda os 
33%. Uma vez que o Coelho-bravo se alimenta principalmente de gramíneas (Bakker, et 
al. 2005; Eldridge, et al. 2006), este facto reforça a ideia de que o alimento pode não ser o 
factor limitante para as populações em estudo. Por outro lado, a quase totalidade dos 
solos da área de estudo é de origem granítica. Este tipo de solo, de um modo geral, é 
difícil de escavar e de pouca profundidade, o que dificulta a construção de tocas e, 
consequentemente, a possibilidade de obtenção de abrigos (Garcia 2003; San Miguel, et 
al. 2006b). Durante o trabalho de campo, apenas foi encontrada uma toca de Coelho-
bravo na área controlo de Bemposta, numa área de solo de origem metamórfica (xistos) e 
mais fácil de escavar. Tendo em conta todos estes factos seria importante, para alcançar 
o objectivo de aumentar as populações de Coelho-bravo, considerar a possibilidade de 
aumentar o refúgio. Uma forma fácil e económica de o implementar seria através da 
criação de pequenos maroços nos limites das áreas semeadas. Durante a criação de 
novas sementeiras, aproveitando os materiais (restos de madeira, terra, etc.) e máquinas 
disponíveis seria possível construir maroços que poderiam ser utilizados como refúgio ou 
local de reprodução pelos coelhos-bravos (Garcia 2003).           
 Outro aspecto que importa ressaltar é a concordância entre os dois métodos para 
estimar o índice de abundância de lagomorfos. Ambos os métodos permitem concluir que 
a área com o índice de abundância mais elevado é a área controlo de Bemposta, seguida 
da área de gestão de Picote. Assim ambas as metodologias poderiam ser empregues 
para estimar este indicador. No entanto, devido à escassez ou inexistência de caminhos, 
o método dos transectos não pode ser aplicado, em todos os territórios a censar.  
 
− Indicador “Presença de presas da Águia de Bonelli”  
 
Este indicador pretende determinar índices de abundância para as principais espécies 
presa da Águia de Bonelli (Perdizes, Tordos, Melros e Pombos).   
A metodologia de censo passará pela aplicação do método dos transectos lineares (Bibby 
1992; Rabaça 1995; Borralho, et al. 1996; Fortuna 2002; Dias 2006). Este método 



20 

 

consiste em percorrer de veículo a baixa velocidade (2-10 km/h) vários transectos de 
extensão média de 1Km, registando todos os contactos com as espécies alvo, assim 
como a distância e direcção a que se encontram dos observadores (Borralho, et al. 2000). 
Os transectos serão percorridos nas primeiras 3 horas após o nascer do sol uma vez que 
coincide com o pico de maior actividade da generalidade das aves (rev in Dias 2006, Gill 
1995). De forma a censar a maior área possível, serão percorridos vários transectos em 
cada uma das áreas de gestão e controlo, tirando partido da rede de caminhos disponível 
em cada uma delas. Esta metodologia permitirá obter Índices Quilométricos de 
Abundância (IQA’s) expressos em número de indivíduos observados por quilómetro 
percorrido.  
Ao longo de cada transecto serão efectuados 5 pontos de escuta a cada 250 m com 
distância fixa de 25 m. Em cada ponto de escuta os observadores permanecerão 5 
minutos (nas primeiras horas do dia) durante os quais todos os registos auditivos e visuais 
com as várias espécies serão anotados. Esta metodologia, além de permitir estimar o 
número de casais reprodutores, possibilita ainda conhecer a sua distribuição geográfica 
(Rabaça 1995, Pereira, et al. 1999; Dias 2006).  
Esta metodologia será aplicada duas vezes por ano, na época de formação dos casais 
(Fevereiro-Março) e pós-reprodução (Junho)(Dias 2006). 
 
No decurso da quantificação do indicador “Abundância de Lagomorfos”, foi efectuado um 
ensaio preliminar de censo das espécies presa.  
A metodologia consistiu em registar todas as observações (visuais ou auditivas) de 
espécies presa, durante a contagem de dejectos em cada um dos pontos de amostragem 
de lagomorfos.  
 
No decurso da quantificação do indicador “Abundância de lagomorfos”, foi efectuado um 
ensaio preliminar de censo das espécies presa.  
A metodologia consistiu em registar todas as observações (visuais ou auditivas) de 
espécies presa, durante a contagem de dejectos em cada um dos pontos de amostragem 
de lagomorfos.  
                    
 
− Indicador “Presença de presas da Águia de Bonelli” – Resultados preliminares. 
 
 De 07 a 30 de Janeiro de 2008 foram amostrados 296 pontos no conjunto das 6 
áreas (tabela III). 
  
 - Perdiz 
 
 Apenas se detectou a presença de perdizes em 20 (7%) pontos de amostragem, 
sendo o máximo observado um bando de 14 indivíduos. O local com maior número de 
indivíduos observado foi a área controlo de Urrós (15 indivíduos), no entanto todos os 
indivíduos foram observados em dois pontos. Por outro lado, na área de gestão de Picote 
foram observados 10 indivíduos distribuídos por 6 pontos de amostragem. Na área 
controlo de Picote não foram observadas ou ouvidas quaisquer perdizes (Tabela III).   
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Tabela III - Número de indivíduos de cada uma das espécies em cada uma das áreas 
estudadas. Entre parênteses indica-se o número de pontos em que se registou a 
presença da espécie.  
 

Áreas 
Pontos 
Amostrados 

Perdiz Tordo Melro Pombos 

Bemposta Influência 50 10 (4) 35 (14) 39 (26) 00 (0) 
Bemposta Controlo 50 08 (3) 12 (6) 22 (17) 01 (1) 
Urrós Influência 48 07 (5) 04 (2) 39 (24) 12 (5) 
Urrós controlo 50 15 (2) 09 (5) 31 (19) 00 (0) 
Picote Influência 50 10 (6) 02 (2) 15 (13) 00 (0) 
Picote Controlo 48 00 (0) 13 (10) 33 (24) 00 (0) 

Total 296 50 (20) 75 (39) 
179 
(123) 

13 (6) 

 
- Tordo 
 
No total registou-se a presença de tordos em 39 pontos de amostragem (13,2% do total) 
tendo sido contabilizados 75 indivíduos. O local com maior número de tordos e maior área 
de distribuição foi a área com gestão de Bemposta enquanto o menor número foi 
encontrado na área de gestão de Picote (Tabela III).  
 
- Melro 
 
O Melro foi a espécie com maior número de indivíduos e maior área de distribuição tendo 
sido detectados 179 indivíduos em 123 pontos (42% do total). A área com maior número 
de indivíduos e distribuição mais ampla foi a área de influência de Bemposta, enquanto a 
área de gestão de Picote foi a que apresentou menor número de indivíduos e menor área 
de ocorrência (Tabela III).  
 
- Pombos 
 
Este grupo foi o que apresentou menor número de indivíduos e menor área de ocorrência 
tendo sido apenas detectados na área controlo de Bemposta (um indivíduo) e na área de 
gestão de Urrós (12 indivíduos) (Tabela III).  
 
− Indicador “Presença de presas da Águia de Bonelli” – Discussão. 
 
 Apesar da metodologia aplicada não ser a mais indicada para este tipo de 
espécies, os resultados obtidos permitem ter uma ideia de base sobre a abundância e 
sobretudo, sobre a distribuição de cada uma das espécies presa da Águia de Bonelli. Um 
dos resultados que importa destacar é a ausência de pombos (e columbiformes em geral) 
na maioria das áreas estudadas. Sendo os columbiformes uma das principais presas da 
Águia de Bonelli, este facto vem sublinhar a importância que poderá ter a acção 5 deste 
projecto (Construção de pombais tradicionais) sobre as populações desta rapina. 
 O número de perdizes detectado em cada uma das áreas encontra-se dentro dos 
valores esperados para esta época e latitude (Dias 2006). Apenas numa das áreas o 
índice de abundância foi muito baixo o que pode estar relacionado com a metodologia 
aplicada ou com o habitat disponível não ser o mais adequado.  
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Apêndice I  
 
– Tabelas de recolha de dados para a quantificação do indicador “Abundância relativa de 
lagomorfos”
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Apêndice I/Tabela I – Tabela utilizada para recolher variáveis relativas à caracterização dos pontos de amostrage

Caracterização dos pontos Local:   Data:          /          / 
          
Ponto Cob. Cob. Tipo de solo Próximo de Tipo de rocha Dir. declive  Obs. 
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Apêndice I/Tabela II – Tabela utilizada para registar a quantidade de dejectos encontrados em cada ponto de amostragem. No campo “Deject. 
pint.” registou-se o número de dejectos pintados encontrados.  

Local:   Data:          /          / Limpeza:                        
          
Ponto Coelho  Lebre Deject. pint. Obs. Ponto Nº Coelho Lebre Deject. Obs. 
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          

 


